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De mi mayor consideración:

I.-

Alejandro Di Sabatino, abogado, en mi carácter de

apoderado de Hilandería Fueguina S.A. empresa radicada en la provincia de Tierra del

Fuego, con domicilio en Avda. Perito Moreno se presenta a Ud. con el fin de

exponerle un caso que agravia derechos constitucionales; al empleo; y por sobre todo

a la segundad jurídica que debe imperar en toda sociedad de derecho.

Me remito a la exposición realizada en el descargo que

ha efectuado la empresa, ante la infundada denuncia realizada al INADI (Instituto

Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo), por integrantes de su

Honorable Cuerpo Legislativo el Sr. Manuel Raimbault y la Sra. Elida Deheza

El Legisladores mencionados, juntamente con el Diputado

Nacional Leonardo Gorbacz y el Senador Nacional José Carlos Martínez, han firmado

una falsa denuncia, que tiende a ocultar la utilización política de un grupo de

trabajadores, a los que les han ocasionado la pérdida de sus puestos de trabajo, un

riesgo en su patrimonio y a la propia libertad personal.

El texto de la denuncia presentada, es idéntico al que

presentaran con fecha 4 de enero del 2008 los Sres. Jorge Portel en representación

de a CTA; y el Sr. Molina, en representación del sindicato en formación denominado Si

O T e F. ante la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS PROVINCIAL, lo que

acredita la vinculación de este grupo.

Se adjuntan las denuncias y el descargo común a ambas

autoridades, para que se tome debido conocimiento de una situación que viola

flagrantemente básicos derechos constitucionales, atentando contra la seguridad

jurídica el empleo e inversión.



II.-

Asimismo, aprovecho la oportunidad para manifestar, ya

en nombre personal y no de Hilandería Fueguina, mi reflexión sobre la experiencia

vivida en el caso que nos convoca.

La razón de esta manifestación no tiene carácter ni tinte

político alguno, sino denunciar que, en el conflicto intersindical, de carácter político,

que se generó en el establecimiento de Hilandería Fueguina S.A. y tomara estado

público, se han llevado a cabo en esta provincia, acciones ilegítimas de parte de

funcionarios, sindicalistas y hasta sentencias judiciales reñidas con el orden jurídico.

Lo que acredita un grupo de importantes autoridades que actuaron en convivencia.

Con la convicción de defender los derechos, no permitir el

atropello, para así tender a una sociedad de derecho en la que pretendo vivir, debí en

defensa de los derechos de mi representada, enfrentar la nociva influencia que

emanan de las autoridades y que lideraron, fomentaron y apoyaron los reclamos y

métodos ilegítimos

En fin, se ha ocasionado ilegítimamente pérdidas

económicas que afectaron a la empresa y al erario provincial.

Pero creo, que la pérdida mas importante lo ha sufrido nuestra sociedad, a través de

la inseguridad jurídica que generaron las sentencias judiciales dictadas por los tres

jueces intervinientes (Pensa; Rapossi y Gama de Soler).

Siempre he pregonado a los empresarios que deben abandonar posturas facilistas y

tibias que le solucionan el problema puntual, pero socavan la sociedad de derecho y

la propia inseguridad jurídica de la que luego se quejan.

Admito, como pluralista, el disenso, la justa confrontación y

reivindicación de los derechos e intereses tanto de) trabajador, del empresario, como

la de cualquier habitante. No admito, la manipulación especulativa, artera, el engaño a

trabajadores, tos métodos ilegítimos, la presión e influencia ilegitima, en fin, el abuso

de poder, quienquiera los lleve a cabo.

Soy consciente de la diferencia entre un idealista y un

fundamentalista. El idealista es el que tiene por fin la defensa y persuasión de su

convicción, pero la subordina a la ley y sus métodos son legítimos. Si hay una ley con

la cual no está de acuerdo, su actitud no es violarla, sino arbitrar los medios legítimos

para cambiaría. No utiliza su influencia o poder para torcer la ley, ni dar apoyo a

actitudes ilegales. Mientras que el fundamentalista antepone su ideal e intereses a la

ley, no repara en métodos ilegítimos, apelan al falso corporativismo, amenaza, miente,

difama, usa su influencia para violentar el orden jurídico. Los cómplices útiles (por

llamarlos finamente) son aquellos que, a sabiendas de su ilegitimad, se prestan a

satisfacer lo injusto, cediendo ante las presiones del poder y traicionando el fin de su

propia autoridad. Porque lo mas peligroso para cualquier sociedad es cuando un

fundamentalista obtiene poder.

La ley no debe sentirse como una barrera, sino como un

límite. Lo nocivo del fundamentalista, es que desquicia el estado de derecho, lo único



que logra es anarquía y un rotundo fracaso de sus probables buenos fines. Es una

actitud que los organismos del estado deben execrar, ya que son altamente

perjudiciales para la sociedad.

La experiencia vivida en este caso, hace mas fuerte el deseo

de vivir en una sociedad de derecho, seria, donde no existan privilegiados sobre la

ley, y que culturalmente

Tal vez se me juzgue como un soñador o utópico, pero mi

denuncia la efectúo con nombre y apellido para no tornarla difusa, no lo es para

buscar castigo de nadie, sino como invitación hacia una reflexión, en la cual me

incluyo.

A través del descargo adjunto, comprobables todo

fehacientemente, se podrá observar como se ataca una fuente de trabajo, a la

sociedad de derecho, los derechos constitucionales, se genera inseguridad jurídica, se

crea un estado confuso y desalienta tanto la inversión como el emprendimiento.

Quedo a disposición de Uds. para sostener y demostrar personalmente lo aquí

expresado.

SE ADJUNTAN:

a) Denuncia efectuada ante la SECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS DE LA

PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO.

b) Denuncia efectuada ante el I.N.A.D.I.

c) Descargo y explicación de los hechos efectuado por la empresa.

Saludo a Ud. con mi mayor consideración.

Avda

ÍO DI SABATINO

ABOGADO

fies 1386 9 piso TE (011) 4375-2104

adisabatino@disabatino.org

V

D. BASSANETTl
Vicegobernador

Presidente del Poder Legislativo
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ÍOUCITAW

mayor))<•:

Jorge Allredp Ptinet. Síx:r<-t., ( J ('Mineral de lo C.T.A. dr

domiciliada en onllc MIÍI^OB ?4r\y \\an dr Ja ciucla|)|dí: U«hu«j«f

Oencral del ííi.O.Tc.F.; ante Ud. nos picsf^tamos y tncnW

I.-

Q»c. vvtiimok jmr «; |iiv«enin a dmumcjíir loa acto* jfl
t i * ""

d)*rriifiiruitoti0f; qur mi d pi'ííwtfilr RK^rito se fiftfiMÍankj. en su mérito,]

In i»tervent:iOii de la Secretaria <1< Derecho* Jlumaj>oy de la ProvincJa ;í|i

del F-Xicgo, ¡ lo» efectos rir.ita Jnsainen ftn el mpreo de laa a

ftMAhlcdduK poi la I^íy Provliiciftl N "> f>5» de MintiticrioM|j>Hm ser

«1 Miní»trrio de Trabajo de- la l:, jvincia, previa t-alificarJón cxaf

ftímo Arl. 1, líí.y ^C :ií2J, dr lo» JiBClin*

•' lo?: nú e a conlIJmrtcjdn «e cxp
J :?' >in perjuicio del pedido de vSet,

Kilo en tAMjn de Jow atp

rjtu; »c

aciuaclonc* que

Que, a loo efectos pianicvlofi, ' «MIÓ» ric comwiwirlbm' t«aJiur uní

ivH cron-:J<^ca de lo» ht<hos rj, x dt-scncMlcnítrarjlri coTifiicto fiU

lii rmprcM IJiI:iridcría IMeRuina dt- i.- cuidad dí: Uahuaifl Provincia de

I*»» IrcKiciadvrcEf de la

ad «di

A mediales tlcl mes dft ft¡;osto ci :I .iúo ¿006, Jo» Inüpajadorcti de )a| rjprc»a
II : '-, ', '

HilarjílorJa P\ief,tiinfi S.A.I y C. '•far.üta : -u nidos en aaflmMea la conformi aon

imn RnliíUfi SindiCHl • Rl Siudí^io a ( fbríü-rtH Textiles 4íí:B»ÍT>oi
Iel oblato de procwlw u la dnfcnea Ui: lo : UCH-BCK prnípsio»laics dd e
M

Kn «msouitíicia eon íí¡ fínahltul üc ¡oda oriwbwwión Bind
I

ti abajaíloriíis rectamnnm mediante un¡ medida de acción tfndical por

de mi* derechos y cí cumplimiento do li y.: s del trabajo.-

Sin cnihu-go, desde ítxie los ira'* adoreR nuclewloa xn la nu«ya:)

asumiíí-»n In dt?fiín»a nctiv* ¿ sus Hrníchoc, tiJema» de

nti.dad

w!-*U»>. caso ,íf«. **8, Párr^b 316; 327.jfo



nan obrtacufeMfo Ja participación' <el B,cmio aJ

encuentran «filiado?» Ion trabajadores,
i

Bs así que freí ite a las accione* «i irlkales <fcopl,
de rjilftndería Rucgu

rcacqonó procedía»
Comisión Directiva

voluntariamente se

na a fitmlca del mos de julio de]

o al despido de wic (7) de los

del SiOTcF ;• (ir otros

Cegaron a la* medidas lícitas d

con ello, en /omití clara, que el
i i

e* la discriminación, an,¡ el objetivo ev

fnlm

al sincÜcf

Conviene, en <,

de afectar e»

i ¡pavísima por im

to de lu cea na entusaría.-

«te estadio, recordar que la discriminación

forma tajarte el •concepto de eirpteo c¿ecen*e¿

xirio de la ley 25 512.-

a)

ífcu a) de la ley 25112 -Pacto Pcdw, Así el arí.

*AKT¡ OVW 4° - - Infm ¡cioncs muy grat* ss

Son » /fTW¡cí6n«s rnuy í

decisiones cual<yuit

en ellempteo c* to ViouiadrVí ^pr mol t??s de; raza, coi i
reftgify\ edad, opinión po/ífica, 'erigen

f v?spui usabiKdadfíft forntiares*.

abe tener presente que confo

reitcii .Uamente el Comité de libertad 'Sindical de la

antisifydical, representé una de /as mcS;¡ yrnves wulacio

ya qu^ /n^edc poner e«/)c%ro ta propia existencia de tos

infomie,-ca8o núm.; 2160» párrafo MSJ) Y, en consid

dft«dc anticuo se ha recomendado q jt- "Ninguna

informe, caso ntim.

e feo a causa t'fí *w actividad

ts o ptüvjt/ia- »r í(V6an»c
d.iscrimiruMrión en e

legitimas, t/a ttcan
690 y 748 y, por ¿jediplo 300." fofor ne, caso nüm.

1819, párrafo líííij W>.° informe

67; 310," informe, dasi núm. 1930. pá | sfo 364; 320,°

párrafo 226; 325,° informe, caso nftir; 5Í068, párrafo

nüm. 2098, párrafo 757; 331.er ijifoirtie, caso núm.

informe, caso nüm. 2ÍJBO, párrafo 794 y 338.° informe

s^%
g/SQLKT-

,*>,

r IV ' 1 I

del Trabají^, cstat Icija

me lo hal OKpreMdf>.-j*. r ' ]]•
'),!.?., Ua d&criminácibn

ts de la lib
sindicato^

siru ioaí,

ación a st^ . ímj¡x>rUu icfá,
sona d<?oe j?»' ¡ob/etf cfa

a/FHawn «
par

1 jpr

Hacían de
823'

••'* -'-
oaao núm. US »7, páérafo

1 'Í?. '»• - ¿i »
nforme, caéoí i^im. 1W3,

316; 327.° l« rnne,



C iftfio consecuencia di-1:k i i>rwdpm*i, Ift (). .7. ha

Comité, que "Naditt atibe se* ¿M/xtdjdo u ofc/Pío Ido medidas perjud(
ft cobtM de su aflfatiúi sírutoi/ o drI lo reA/fectcfón

c* invjMiu'ito qtur *« /« /w
'Odas /o* iw/o»: de dMWíVffiína-.r ri en retoctón cun

de Í996, pAitafo 696 y 74fi, po* tjemplo 305." in4
2VO; 300.* informe!,

;320.

caso núi?). 2055, párrnfo 355;; 2 / * informe,
informe, r»so rúm, 2203,
ü77; 333.cr infoimtí, caso

, pArrofo 3

i i fo 808; 33J.cr info|
u . :í?.3p,

EK api que wite tal n.^^nllamicnto de 4us derechos nindtóilé^ lo»
tra1»«Jidore» Inioteron IM aocionoi Jadicitie» oorreffpoi»díeat4«'¿inl* tlj

«laigado de Primera IntUnclii dt 1 T/abuM, Distritb Judicial Sur de la ¿ovineiA)j . • r* • !
de Ticn-n del Fucf.o , eii inn c-> (iris "Molina José ««jmcl y otro» C/ H

N A i y í». o/Murfidí £.u(r|ja ImiowitivJ (cxpto. N* ^198)*
I '"Kdmnlo R'itu t:/íiilandcrlfl Kitr-c <m;« S.A.I y c. •*/ M.^IiJu Cntuclvr icXíHei^ílO}"

AUí U ha cJtproMdo < w ". . duda tu
corict c.vnfhcto, los hJnr ñus ríe kt£ wrtott

dejan \mtritvttr • reitero, tarctfo del
cxttn toro ob«Íe«crí« a una cfíturf

drnunciado, rrwdfonfa maídos
que /o*

sindical

parte del Hilandería
oyrtnf 0fte<* y (WrtÍMklíuí
cardcíer pnerntol..," (conf.
Manuel y otros c/Hilandería
líxpie. 1^-1198} "...

; nado ftt ttGontfíwr

iiímcf^) y
• ".''1'

han ocurtifo en vi contato d< ur> con/tttfo d<r ru t Hmíwsrt stndícatt stnSficrtdv j
1 • " j-t' !fnutmtla la wrvsitnlíitud del dftt^w invocada en ájanla a frnw por jHpbQbl? \ efluente dfíl despido la fu altclad oculta de leprvMtfla por fa ücfaavón ¡

'lii ' jgremial dtf ios arf.»»», a/ estara I¿H> tértniwm at> h* o ita* doct/rru!ruo« e^ftfuafu»
a /«. <M/ í 09 en f«* cuates c/ rirp v*y%Tticm<0 de ta c/>ij) tisa demandada

i 11' *

ntfítfo tegitimidud ulyuna a la akQieJa medida efafutxa a la Vd. a/ud« y.fcu* su
adttucf xea r/ íííüííímo e^rfício rf •' \m darcofto constiftíwnal y/o ^tndtóo .̂.,;íJconí

I I - ''llf •
Soni. de fecha Ü9/OH/07 ín nw? "Torres, RCmiul) Rilo y Otro» c/HHttt<tertA

Fueguino S.A.!, y C. u/Medida O* í»iclftrN, «xpit;. N" 1!l

Al 10u bien pf.sr. al rcc >-ociimcnto
SJNPICAI, y ¡la nutd* Jadiei*! irie «Ín»t»Ucl6n
(33) tm |̂iid<Jrei «••pedido* y <|1 cofwceuentc

0)

de la DISORlMlNlciÓN

de lo*
d«lo« Mlui



loa traVaJAdorea afecUdoi ü «neucntran

efectivamente aua Jabore* h»Mlu«|e§ y lo qu

remuneraciones.

propio Kmplcador^Tal inédita «ituAciou til*.- U ;c a I» tozudez di

ha valido de: todo l»po d« monte'itn* tcndtentea a editar cumplir e ferjj víreme la

orden judicial impartida en el r i vt-o de los procnovlt oulel«rca i

cnnducUiK fuciun xnucBlnn «n el mi

le.i ml«triHtí en procesol le

'••p
¿}
• • í 1

la feolu, aln
•!

e» peer ata

rvtpmar
' . ' • I

r aui

tüicn

:o de Ina cauta»

Rin emburro, merece

puesto qiit; IH mlnatNlaeión or>l< iada por el Jue*

alendo burUdft a travéa de une maniobra

violencia laboral inadmisible.

Es SAÍ que. íi la fecha. .1 rmpreaa muíate <

de rclrivudacifti me-ilantc el tomento

H! permitir que otros empleado;

relación labbral an la empresa, ae Interpongan,

deepedldoe, jeada wa que Intentan marcar an U
oí den judicial

Tales hechos fueron puev'Oí de mo.niRestos pe

último» aconte^ ícenlos

nUrvinlvnte a^.f^ ittftttra

que f»n«ra un 4 m* de

cumplimiento do

de la violencia

y pcraona* «lo

frente * loa trá
Cío

lo* propio» trabd|}i

la cuuita judicial ¡nii.:ÍHdu, uport/nciosc como pniuba fana video ctnta

CI>) cu lu aial puede ohwrvarsc. ílaramcnic, ;il Jefe loe planta, el Sr. M

«Jfn 14 de tfejHieuibrf: dr-1 currier t. tujo tt los 0!>:í>0 ha, al ingreso de lab \» n rin de retomar &uf> íutíniuatcs labórale^ e^pivaw: "aquí

nod(cMcri rlríra. referencia ni IK m.*rc.ifJo de ía larj

di; trabajo pnt pArtc de ^ «rtovcv que en d»

to feloj de aw*lonci L H sus

Tedia y horario de >Ion f«, ¡

I - i '

Au iHiiibitn merece d<¡R uurac q»c la prcficlicia d« perscma») «^ ha* ai

que impiditiron <|iir lo» miamos punieran fichar o maiic U SUR

s jrloj <lr wyistcncin son «umandadaa por el w* Hiifo Fedemt

presentara en numeroaoa med OF radiaiei,

«nordlnador de U AOT •

y prona» ef orftji

len ae

como

Ciilw a¿imiwno oprcgnr qi p \< s «\ilodcnominftiw» lefcrentee* de lo OTT íquc

no Aicrnn íilff.ido* por loí* iralKt'Holwca de la fAbrfcw iMtn promovUlé "*T|lnleio

del confHctc POT ante ta Sentiría de Trabajo 0> la provincia el

eompulalvo de le* huelfuiataa 1.^ ln planta.-

Prrn ctío no es iodo, dr» i , f-\w del c

con el anrvielo de polifila adicional,

mrtirto, Im Em

sor>ndo» en Ifl entróla

:••-

ttó



-1

ttlAUecúnicniu fabril en vigitencit» df:J ingreso

d<i lo» MUCOSO;* ,K mecidos.-
los trabajador* « han i

• íl • • t*: }'•*••• I
1 í.« Mí

Semejante situación rcsiiltw absolutamente violatoria de

criterios de clin» laboral y dignidar; más a ello lejc le suma que JToft agfettfctí
. I I '':• ¡', : j. ^

!N siguen haciendo adiciónale*, con Jo que se da una curiosa |í iradotá:
I I ' ? : '

Alema de seguridad «uperviBan, i laetaneia* dtl la empresa, ¿ i|
clima de violencia aneendente, KC burlan y resltwjn al mandato

R vrx dé auxiliares de la justicia, M i mvierten en lm{ miperviaorcv jjS
quien la evaden.-

.Wtí-

•/
Se Mf»rega también que la cnipr w,», al no logran jutcloje judicSái

¡ • í ' ?J

•de jwj-secucíón y discriminación a f¡'ic HC híUla abonada, radicó ui(
1 I • •"''*jury íontra el Juer tabora! per L nc el Conscjd de la Mugiéfi

provjj dn. Si bien dicha prcucntadói i fue dc&eftümudu in

apartírmienlo del Juez Natural de ¡i cuusa y Ja ilitcrvencíón de

Subrogante, «n Jo que no constituye s.i jo una inadmisible maniobra.

Jo» empresarios contra la indcpcndcm * M Poder .Judicial-

Y ademad, «icmpre en tren d< desviar el eje Ule la discutí » (conli

i#? colectvo do trabajo), presentó de-uncía penal ttontra loa"1 íelguitt s,

'ifP1 promí viendo la apcrluro ric una iuvcst icario» por la prtwunta cornil^ n de qeílto

W de dai^o («rt. J83 Cíód ljcn.) causa qi: >t atento no conéiiuiir sino Of|
¡ufe ! ; ; 1! ' '-*

de prcísión, la qu« ha sido dcscslimada -

«stabl

Frente » eslos» hechos, es que toíícitamos su intervención,

!Sin otro particulai', saludamos a Jd. muy atte.-

i
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Sra. Presidenta del I

María José LUÜKRT

nuestra mayor consid ración

Leonardo Gorbacz,

litilíado en Riobambéi

i, Manuel Raimbault,

ítiilciliado en calle Quiñi juela Martín ".(,<;C» de la ciudad de Ush^aia; joí&fei

ÍE2, legislador de la l'rovinciu tí.í Tierra dcJ Fuego, don ictUa¿p;^h ,$)

Diputado Naco--al de la Provincia de Tierra

25 Ofídna ;.:¡íi2 de la Ciudad Autónoma

abogado, legic «dor de la Provincia de fierra dé

irolllia 1128 de la ch

I de RÍO Grande, J

ra del Fuego, clomidli;

dad de Río Oiupdc; Elida Dcht&a, legií ladorjs .$•

'ovincia de 'J^ierra <lcl fuego, domiciliada en calle Monseñor

Alfredo , Secretario General

Ud. nos

I.

ítflde

de la
da en calle Mr -eos Zar y Alem de la ciudad de ?

y respcluosarjCítitc decimos; ¡

Que, venimos po: el presen:-, a denunciar los actos

ttiminittoríos qur en el
drl Instíu

présenle eser 'o se señalan y, en su nicrito^a-j

t;> Nacionnl c;t!itr« IJH Discriminación, la Xenotóo
í . -T-B

ismo, a los efectos se míenle en la»-- •; tusas "Molina Jóse Manuel y $tí

Pucguina S.A.I v C. s/Medklí: flAutdar Innovniiva («xjplc. N°
' '

IR. Rótnulo Rito c/Hilandcría l^c juina S.A.I, y C. s/ \'<xlida'1

Ute. 4210), en tramite pk>r ante el'tlu^ido del Trabajo de la ciudad
| I

iTOstrito Judicial Sur del Poder Judie «I de Tierra del Fuego, br ndandc(;JEÍ;

r,í

(cfm<

Ello en rozón de

lificado en nlncóii al tema, previa calificación'jp<n
;.i?;fHlT

. Art. 1, ley 2o.TW), de los hechos denunciado^*, ; :. i

os argujnentnii que a conimuación

ámentación que se a< omparta, y s? -..perjuicio del pedido

¡aciones que scfui necf sarjas (eime, l e y 24515).

n,

iprcsfi JÜlanderiíi F

y IOB trabejadoret d< ¡ Ja misma.

A mediados del mes

.doria Kuegitina S.A.I

>c

Que, H los cfccum planteados, hcr.K^ de comenzar por realizar

ráfiva cronológica de los hoeho» <|ue düÁencadenai'an el conflicto susci1
!' 'i

a cíe la ci.itiütH de Ushuaia, Provincjia dc.ifty
• w:
.. ̂

l ! ; H;í

! \ds íigosto del -tiici 2006, los trabajAdoren de la 4fl^
• ' 'ÍJ&''

f C. deciden reuijiidost en asamblea la onformaai'. • ittf-



.bajadores rcclamaroi

su» v rl c\it

Sin embargo» d«u<te que los trabajadores nuclearios en

/i S'W

?|PHhdical asumieran la

otoñes y rcprcftcilius

pacíficas de acción s

obstaculizado 1:

cuentran afiliados los

Es así que frente

¡ Hilandería Fueguina

loción ó procediendo f

**. ftflBtaniaión Directiva <lc

defensa activa je sus derechos, adenjiás de ,nj l

I*--

lunlartemctttc se plc¡
(elante

'Evidenciándose c
. •..[$••!> : •

i ello, en fonm i.lara, ouc e] verdades1^ confUtiM.«^; la
i , ' ->'',';j¡-1 jí]

ipréfta es la dlscrlt ilnación, .-ante pí objetivo evidente d¿ intenta^:t|hacer

fc.cer al sindícalo

Conviene, rn Cftl

lemas de afccUir en fe
,• i
lía gravísima por hn,r>e

Así el «rl. 4 inciso

TICULÜ 4" — Infmcc

i infracciones muy grc ves:

ias decisiones d<?/ <*m

o la

'• 11*Vwtai I<í<?je0) fííía^' °
.í.s/árnr'/í

Asimismo, cub
l * ^'''«IPteradamente el Conu

\.vti ia uc-

rucdiünre un.i 'ticdida de acción sindical por i^ííni

plimícnü) de ie,--cw del trabajo,-

• .,••*• i . 1 * i
a nueva I ;rít dad

'TwTJK ''

los :L*(?ÍÍ
'-»!'-}?! por la participación en mcdiw ¡ditas

dícal, tanto .a empresa como las aul9ridttde*](^l>)Lcas
•ii • 3: »<
_i'"L'.i '•

piírticipaeión del gremio al que voluntaria^ji »íe|. se
rabajadoros.- •-^1*41;

"'rî
las acciones si KÍicyles desplegadas por los txáJffi

a finales del m *.& de julio del corriente año, .1M.«

Despido d(í f u iv (7) de los miembros Ünlegr
I

SiOTeP y de >tios dieciséis (Í6)

a Jo.?; mc'lid«fi lícilas de: acción

lores

Tijirc&a

de la escena r¡7i

estadio, rece re a- que la diftcrími

nía tajante el <.onccplo de empico deotwte, rctójj)i»íjiina

,'r* ' - f 1•::!.? • ! :<*• ii

n un( 00,

o déla ley 25. S» IX*

a) de Ui ley 252 .2 -Pacto Federal del Trabajo-, é$$

?s muy fft

Ivador que in^A .jucn cualquier tipo <te¡¿?

ón por mothnH dtf. raza, co/or, eiscer

ííir'í5n política. yHyen social, arcmiaU s. r$súq$

'.cner q\ic conforme Jo ha.

6 de Libertad Sindical do la OJ.T.,
t.í {ravvs viatocijviiffs de la libertad •;$#!

la propia rz dbU'nota de ¿os sindüxilop*

íirmc, CURO núm. 216D, párrafo 63V.J Y, en consideración a
t
\o (j ic \Nmnuna perxona dekfc ser
• (

tec> « rwi/«<i cío siw actividad o ti.e su afiliación :
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S.A.I. y C. s/Médida Cautelar', »xptc. N" 4210)

; '?"!Íj;¿ ' j íK;

«I reconocii. ti. n.o judicial do U £ ISCRÍMra OTÓN
: í T$w3T};;|;-

judicial de r*ii stalación provisoria ¿ c loa! viiíLrftítHto
' •

Ahora bicm peno;
DÍCAL y la manda

i) timbradores dospe lidos y el cci ccuentc pago do los ¡se
I ' !trabajadores afeo a dos se cr c «entran a la fechaL aiti¡
I ' livamente su» laboras habituales y lo que es peor sin perol

maeraciones. -

.¡5. fe

;.fl
4-*'

Tal medita

|;valido de todo Upo ¡It;
pn obedece & la IO/AKÍCZ del propio

maniobra» Ic.xkntfiK a evitar cumplir

ten judicial impartid;* ía el marco de l(-s procesos caiiícl«rcs iiJcoadbs.-.f-"
•1 ¡| • " 1 -f-vi-i

se

Tales ; conductas

iciontidas.
jcrori expuesta:- rn el marco de las

ü miara*.s en proceso de i

.íViifl
Sin embargo, mjcrccc puriicular f'.cncmn los úll.irnoK

«ístü qur la reinstalación ordenada par eJ Juez interviniere se ottotíé'ntra
í , ; . ] r ; **^sjrTr
líldo burlada a travé» de una mamatra burdaf que genera ! : ""*
íencia laboral iuH<iini>;iV»lf:,

techa, la cmp'cüft resiste el cumpliruic|-it,o d¿ la bíidien
[ . j .rríí/F • !vT¡

mediante e fomento de la vio!

Es así que, a la,

licial de rejnslaluciftn

laciones, al perrnltir que otro» empleados y personas «hi

IcíÓn laboral en la empresa, se ir torpongan frente a !¿s tir4

i, cada vez que intentan jrifircar su ingreso en cuniplimícn;

in judicial.

in puestos rio. rnervücslog por los propios Irab

, aportándose rcnm prueba una video cfnta

bA. "

p''<:i Tales hechos
lusa judicial iniciad/;

jen la cual puede observarse, cJuram<n-..c, al jefe de planta, o|
!14 d<^ septiembre cltíl

Slanlíi a fin de rctoñ

corriente año'-» ui» 05:50 hs., al ingreso

ar sus habitúa :st Uiboratos

clara rcrcrcucla at no inurcuc1< > < I c la tarjeta reloj de peist

«tos de trabajo por pi irte; de los acton : .i jue en dicha fec-.ha y h
stalados.-

>rario <&

Así también menee destacarse q.tj. la presencia de per$onas
que ¡niadiaron que Ion 11 ismos pudicmn ficha- o

etas reloj dr ar,ií;ionda son comanda Jft« por el Sr, Hugo Federrat

Untara en numert»os medios radia tes, televisivos y prensa

íinador de la AOT



&^¡*¿TÍGUD^\

¡I conflicto por ante 1

putelvo de ios huelgí

Pero olio no es to

el servicio de poli

ítablficiiTiicntü fabril tí

testigos presenciales de 1

' 'X¿J ;-'' ;f- "
..ft ¡ Semejante ailuac

jLqriterios de clima labor

. .tíolicialcK wigucn hacicnd
*
fuerzas d« seguridad s

de violencia ase*

de auxiliares de Ut

s la evaden,-

m resulta

y dignidad; sr>ífi a ello NC le suma que ti

adicionales, COTÍ lo que &c da una cxriosa'p

pervisan, a instancias de la empresa,

i dente, se burl trt y resisten al mandato
: i

sucia, se con- icrion un los supcrvisbres y

•
Se a&ivga lamhier

í* í'rae persccxieión y discrii

jury contra el Juez L

provincia. Si bien dicha

^apartamiento del Jue»
F • '
^¡Subrogante, en lo qtic nc

empresario» turntra la

f
ia apertura

'Medaño (art. 183 Cocí í
.•v. jte;

^-ipe presión, st* halla en c¡

Fronte a estos it

;;/,. K^stableeidos.

Sin otro parliculai

Secretaria '

istas dr, la i.iínn i.

de la provincia

, desde el comiuitüo del conflicto, 1» Bm

ia adicional, quúnes «personados! |en la

vigilancia dfl iiíRrcso de los

R sucesos B-L'tuoi l<;s.-

violaiori* cíe

n --T'
l inine, det

]uc la cmp 'CR'i, al no lograr

nación a que M? halla abocada, ra<

boral por anu el Consejo de Ui iyiaglslráí^^a1:láe la

presentación fi u; dése»;

alural cíe la < v.iRa y la inl.«rvenc

constituye -iino .iña inadmisible man

ndcpendcncia r cJ Poder,

de una mwstignc'on por la presunu

n.) causa quo, atento no constituir jíino

ado de ser soor !&Afda.-

liüíí, 00 que oc ióitnmon nú intorveí

saludamos- a Ulimuy alte.-

í|:J-.-|:

'JMr^
Í • ' " I í •.«;

6



.¿̂  ertiCu

uenos Aires, 01 de febrero de 2008.

Reí.: Denuncia - ME N° 06392/07.

Ministerio de Justicia, Seguridad y Di rechos Humanos de la Nación.

INADI Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo.

Dra. María José Lubertino
Presidenta.

Dr. Gustavo Raúl López

De mí mayor consideración:

constituyendo domicilio legal en Avda. Comentes 1386

Apoderado de Hilandería Fueguina S.A., empresa radicada

3439, de Ushuaia, Tierra del fuego, tal como surge del poder que en fotocopia adjunto el

que declaro bajo juramento es fiel de :u original y se encuentra vigente, me presento

ante UD. con el fin de dar oportuna 'espuesta al sumario 5392/07 por los hechos

denunciados por los Sres. Leonardo Gorbacz; Manuel Raapibault; José Carlos Martínez;

^>rfp 1)

L- Alejandio Di Sabatino, argado, T°XXm P 18 CSJN,

9no piso, en mi carácter de

en calle Avda. Perito Moreno

Elida Deheza, conjuntamente con el secretario General de la CTA Jorge Portel.

A tal fin adjunto la denuncia {que el Sr. Portel en conjunto

con el Sr. Molina hiciera ante la SECRETARIA. DE DERECHOS HUMANOS DE

LA PROVINCIA DE TIERRA DEL FUEGO al expediente 004/08.

Siendo el tenor de la denuncia de autos el mismo que la

presentada ante la Secretaria provincial mencionada, transcribo, por economía

procesal, la defensa y explicación de los hechos que esta empresa vertiera en

oportunidad de responder el traslado de dicha Secretaría., solicitando sea tenido

como responde al presente sumario. ¡

Solicito se agregue a la presentad^ i rae se hiciera cm fecha 21 de noviembre de

2007.

. - EXPLl C ACIÓN DE LOS HECHOS



.- Que en tiempo y forma venimos

efectuada, solicitando se rechace la misma por falsa, maliciosa y

Los denunciantes denuncian los falsos hechos que han

an

reéetido

responder la denuncia

tijurídica.

incansablemente

imputando a esta empresa que el despido de los 23 trabajadores fectuados entre Julio v

agosto del 2007. emanan de una actitud discriminatoria y c persecución sindical.

siguiendo la estrategia que Goebbels implemento como minis

Hitler, cuando decía que una mentira muy repetida, se volvía uní

su propio autor. ;

A través de esta presentación quedará demostüida - una vez mas

los hechos denunciados y la falacia de los misuc s, que tratan -en

una maniobra política de parte de los denunciaos- hoy fracasad!

Stro de propaganda de

verdad, inclusive para

[o vacío y abstracto de

definitiva - de encubrir

El. ANTECEDENTES DE LA INTERVENCIÓN DE

LA AUTORIDAD DE APLICACIÓN DE LA LEY 23.592.

El presente caso >iít sido planteado

legisladores provinciales ante la Secretaría di Derechos Humanos

Tierra del Fuego. i

Se hace saber esta circunstancia, en conocimiento de los denuí

ellos, para evitar escándalos jurídicos ante lu superposición di

tratamiento el mismo caso.

IV.- CTCA Y CRITICA DE LOS

ESGRIMIDOS.

COINCIDENCIAS:

por los denunciantes y

de la provincia de

ciantes y ocultada por

dos autoridades en el

RGUMENTOS

a) que la discriminación, ya sea en el empi íc o en otro orden

y socialmente.

b) Que todo acto disciiminatorio o que coarta los derechos c

perseguido por las autoridades judiciiiks y administra

sobre quien corresponda la LEY,

c) Que existe coincidencia que la discriminación antisinc

constitucionales, de tratados internación il.:s y connota un

con las leyes nacionales e internacionale s.

d) Se coincide plenamente con lo exprés; ido por la OIT,

puede ser despedido u objeto de medidts persecutorias

sea la afiliación sindical o la realización du actividades

Se remite a la cita efectuada por los den melantes de la R

Libertad Sindical de 1996.

es inaceptable jurídica

nstitucionales debe ser

ivas, imponiendo por

¿d violenta derechos

ictuar ilegitimo reñido

i el sentido que nadie

el empleo cuya causa

sindicales LEGÍTIMAS.

¡opilación del Comité



SE NIEGA:

a) Esta empresa siempre cumplió las leyes laborales y j

fundado alguno. Es cierto que en el 2006 un grupo de

encontraba el Sr. Molina efectuó reclamos por normas

quedado acreditado en el expediente administrativo que fueron

con grave ignorancia del derecho. Obsérvese que los

junas dio motivo a reclamo

rebajadores ente los que se

, pero los mismos han

infundados y planteados

denunciantes no citan ninmín

laborales.

derecho reivindicado. Ver expediente SS N° 1321/07 U

autoridad administrativa a instancia de k*s denunciantes efectuó

de la cual no ha surgido ninguna irregularidad.

b) Que se hallan adoptado sanciones y represalias a los

en medidas licitas y pacificas de acción sindical. Obsérv

describen ningún hecho O acto concreto <nije ninfom^nte m AfirmacMn

trabajadores por la participación

se que los denunciantes no

c) Afirman que frente a las acciones sindicales desplegadas

de julio 2007, la empresa reaccionó proctxüendo al despido

la Comisión Directiva del SiOTeF.y de otros 16 trabajadores

medidas licitas de acción sindical. Nada ñas falso, y su falsedad

se trate en este descargo cada uno de los casos particulares.

e) Como consecuencia se niega enfáticamente que Ibs despidos reconozcan sus

causas en actitud discriminatoria o violatoria de la lipertad sindical.

f) Que nada enerva a lo dicho la bochornosa sentencia
i •

denunciado por la empresa - en ejercicio de sus derechos

Magistratura, por notoria ignorancia en el derech

S25.Ante esta realidad dicho Juez pe excuso de seguir

g) Jamás se incumplió o burló ordtn judicial alguna,

empresa apeló la medida cautelar dictada por el Juca
i

de los 23 trabajadores tal como r/iaoda la cautelar,

en la audiencia cuya acta consta en el expedien

autoridad. Lo que sucedió es que cuando los 23 desdedid
i

trabajadores Que revistaban servicios en el estableen liento

(Asociación Obrera Textil") no

expediente judicial por la propia

cuales los 23 despedidos denunciaban

quienes se lo impidieron fueron lo|s trabajado:

las

que la

ires.

714/07; Es mas la propia

una inspección integral

por los trabajadores a finales

de siete de los miembros de

que se plegaron a las

queda develada cuando

dictada por el Juez Pensa-

- ante el Consejo de la

en los términos de la ley

en las causas.
muy por el contrario. Esta

Pensa, y permitió el ingreso

Así expresamente lo expuso

c judicial en poder de esa

edidos quisieron ingresar Jsg

. anovados por la AQT

los deiaron entrar. Existen adjuntadas en el

ajctora las exposiciones policiales a través de las

empresa los dejaba ingresar y



h) Como pueden pretender los denunciantes que la empresa

trabajadores y a los representantes del gremio con personer ía

caso pretenden que la empresa se inmiscuya en un enfrentamiento

Sin duda es falso que la empresa haya fomentado que la A0T

defiendan su lugar y sus puestos de trabajo. Afirmar esto

AOT ni los trabajadores son incapaces que necesitan

defensa de sus derechos y rúente de in¿rt;sos. Cabe

afirmación es otra más sin fundamentos fie icos.

qu¡

destícar

i) En relación a la participación de las fiie;zas policiales,

amenazas propias de matones de paite de los denun

concurrieron para conservar el orden, preservar la integridad

bienes de la empresa. No olvidemos que al momento de sef

trabajadores que sabotearon la producción de la empresa

intencionales, los denunciantes, conjuntamente con gente

impidieron por la fuerza y a través de amenazas el ingreso

deseaban trabajar. Existen las denuncias ¿»; la camisería lo

ofrezco como prueba.

impida actuar a sus

gremial (AOT). ¿A

intersindical?

y los trabajadores

es infantíloide. Ni la

alguien fomente la

además que esta

inte los disturbios y

ciantes, las mismas

de las personas y

despedidos los siete

a través de daños

ajena a la empresa,

los trabajadores que

;al 43 denuncias que

existe

ae;

j) No se hizo una denuncia penal contra huelguistas, no

sido rechazada in limine y no se hub.era ordenado i
,' i

denunció el daño que intencionalmente produjeron los siete

se probó en el proceso penal. ~

V.-TRATO SINDICAL DE LA EMP] IESA

tal delito, hubiera

in4agatoria alguna. Se

spedidos, daño que

Respetuosa de la libertad sindical la empresa :>K> obstaculizo a os trabajadores que

decidieron conformar el SiOTeF: Conciente de la ci «tienda entre su idicatos - el SiOTeF

por un lado y el sindicato con personería gremial, por el otro AOT- adecuó su actuar

estrictamente a lo que dispone la ley 23551.

Así atendió todas las audiencias pedidas por Molim, y otros trabajo: ores, aun cuando no

se citaba a la AOT por no sentirse estos represerif;idos por el sindicato con personería

gremial, dando las explicaciones que le requeríat en cada caso. A 1 os cuestionamientos

que nos hicieron desde la AOT a nuestra conducía ie asistir a las audiencias aunque no

estuviera la AOT, le respondimos que no impecir-amos una legítima contienda de un

sindicato en formación por ganar la personería jtirí üca. Eso si no idmitiríamos que en

esa contienda por ganar poder se violenten los derechos que le asiste

A cada audiencia en la que concurríamos cuindo los trabajadores alegaban la

representación del SiOTeF nos oponíamos a ello, uo por limitar la libertad sindical de

a la empresa.



nadie, sino por la simple adecuación a la ley 23551 y los dispuesto en su titulo VH, Art.

tiene

23 y siguientes. I

O sea, hasta que el SiOTeF no tuviera la personería jurídi

empresa no podía reconocerle la misma ¡so pena de incurrjr

de L 23551). Llega a tal la ignorancia Ide los denuncian

reconocimiento de la empresa cuando no es esta quien ti

que tomáramos parte en la disputa a favor de ellos, eos

Tratamos de mantenernos distantes y si» intervención de

surge de la vista del extenso expedienté administrativo í

714/07 que se ofrece como prueba] considerándola

comportamiento respetuoso de la emprdsa hacia la ley 23

que la empresa dio repuesta acabada' a cada reclamo

administrativa y se presto siempre al dialogo, pidiera

asimismo el trato ilegitimo que la empresa recibió de part

delaCTA: !

ca (Art. 23 de la L 23551) esta

en práctica desleal (Art. 53

s que pretendían obtener el

esa facultad. Pretendieron

a la que no nos prestamos,

la disputa intersindical. Esto

S TT Ushuaia N° 1321/06 Y

sustancial para evaluar el

551 y 23592. De estos surge

que jamás declino la vía

la audiencia quien la pidiera. Surge

de la Secretaria de Trabajo y

VL- LOS DESPIDOS Y Si JS CAUSAS

1) CIRCUNSTANCIAS PREVIAS

El 22 de mayo 2007 ambamos con la A.O.T.R.A (Asociación

Argentina) a un acuerdo salarial que sigriificó un incremen

tuvo muy buena recepción de parte de los trabajador*

Secretaria de Trabajo. ;

Esto desorbitó a este llamado sindicato ( Si.O.Te.F), por

dieronalaA.O.T.RA.

ASAMBLEA NO AUTORIZADA: don la finalidad

grupo de 23 trabajadores decidió el 20 de julio 2007

hacer una asamblea. Al comunicárseles que la asamblea

posible, por encontrarse en horario de producción y nc

representante Sr. Molina desafiantemeitte respondió al

asamblea se hizo, con concurrencia solo de este grupo, el
i

30) siguió en sus puestos. Al exhortarle el gerente que

Molina irrespetuosamente lo echó del lugar. Ante esta i

empresa envió telegramas de apercibimiento y aplicó una

por su falta de respeto.

HUELGA DE BRAZOS CAÍDOS. Pese a lo prudente <

trabajadores concurrieron a la empresa pero absteniendo

limitó a constatar esta situación a través ¡de actas notariale:
i

de no trabajar, b)la intimación de la empresa a hacerlo, c

Obrera Textil República

0 promedio de $ 1000, lo que

s y fue homologado por la

1 mérito que los trabajadores

súbit miente

provocar un conflicto este

y en horario de trabajo

a la que convocaban no era

ser avisada previamente, el

que la haría igual. La

resto de trabajadores (mas de

sus puestos y reflexionen

e irrespetuosa actitud, la

uspensión de un día a Molina

gerente

retomen

ilegitima

e las sanciones este grupo de

e de trabajar. La empresa se

que constataron: a) la actitud

el no acatamiento de retomar



ios

tareas, d) el requerimiento de la empresa de que ante la negativi

establecimiento, y e) la negativa a desalojar. (Actas notariales

14.00; fecha 25/07/07 hora 22.00; todas de la escribana Marina ft anee

notarial numero once, y que se hallan agregadas a los expedientes

tramitan ante la justicia laboral).

Consiente que lo que se pretendía era maximizar un conflict

medida alguna y siguió trabajando -con los restantes trabajadores

administrativo y supervisores.

La empresa mantuvo su decisión exhortando a

depongan su actitud cosa que luego hicieron no sancionando

los mismos con el fin de mantener la paz interna y accionar

Es así que el día 25 de Julio de 2007 desde las 21.00

de Julio de 2007. a las 14.00 hs. se laboró normalmente.

Todos los detalles con mas los elementos que prueban fehacientemente

encuentran agregados en los expedientes Mo.ira José y otros

S.A. s/ Medida Cautelar y TORRES Rito y otros c/ Hilandería

Cautelar, ambos en el Juzgado laboral de Ushuáia, los que se

efectum videndi et probando.

2) LOS 7 DESPEDIDOS POR DAÑO INtENCIONAL:

2(/7

EL HECHO:

Viernes 27 de julio 2007: Siendo las 15 hs se realiza por

asamblea que contó con la autorización pi ívia de la empresc.

luego de la que Molina realizo sin autorización el

el conflicto- esto de muestra que con acuerdo, la

para hacer asambleas) En ésta un grupo de trabajadores

propuso un paro (sin causa, pues obsérvese que no

justificara- fue un paro por un paro mismo, con fine

no convenció a la mayoría de los trabajadores),

junto a otros operarios cortar los hilo; de las maquinas

producción- para imponer por la fuerza el paro. (Violando

libertad de decisión de la mayoría de sus compañeras)

aproximadamente los Sres. Molina José, Vega Diego, Dorado
Leandro y Ledesma Raúl, salieron del comedor ingre

procedieron a cortar los hilos de las maquinas texturizadotas

todos los otros trabajadores. (A través de esta acción i

a trabajar desalojen el

fecha 25/07/07 hora

titular del registro

judiciales que

la empresa no tomo

, más personal

trabajadores que

la empresa a

prudentemente,

hasta el día 27toras

lo dicho se

/ Hilandería Fueguina

Fueguina S.A. s/ Medida

o recen como prueba ad

parte del personal una

( * esta se celebro

cuando comenzó

empresa otorga lugar

< ¡ncabezado por Molina

ía reclamo que lo

políticos, y por tal

este fracaso decidió

texturizadotas,- en

a libre expresión y

Así siendo las 16 hs

Roberto, Moreno
aron en la planta y
haciéndolo delante de

su voluntad

había

Ante

imr. usieron



in

que

para evitar que se siga trabajando, pero no comió

través de una acto dañoso). La acción sindical

promover la huelga, fracasada esta, el acto

perdidosos para imponer su criterio, ya no es

acto fascista y si genera un daño a terceros es un

Al día siguiente y en presencia de pdrsonal policial

denuncia del daño efectuada por la empresa, otros do

Eduardo Álamo, procedieron a cortir los hilos de la

hallaban en producción, delante de lojs trabajadores y

constató el hecho. '.

Este hecho produjo: que las maquina? siguieran trabajando

su rotura hasta que se desconectaron; la perdida de la

perdida de casi un día que llevó el re- enhebrarmiento.

acción sindical sino a

fue la de proponer y

lañoso de parte de los

acto sindical, sino un

delito)

se hallaba presente por la

operarios Juan Gómez y

maquinas restantes que se

c e la policía científica quien

en vacío con el riesgo de

producción en proceso y la

fabril

a>í

Para calificar un despido es prtciso identificar

través del análisis de la causa del despido nos '

caso de análisis la causa es el corte intencional

cabo los actores para paralizar la producción

deviene evaluar su gravedad o n), es decir si la

justificar el despido. La uniforme jurisprudenc

considerar que la causa es de tal gravedad que e
i

el empleador disponga el despido de quienes

conducta injuriosa. Esta evaluación la hizo la pr
[•

la sentencia del proceso laboral, que considere

hecho alegado como causa ( corte intencional
i

empresa se oponga a la pretensión de reingn

sostuvo que devenía inconveniente forzar a

reingrese... Esto excluye claramente la acusad

causa del despido es un actc discriminatorio ;

sindicales. ,

El acto del corte se halla probado judicialmente
i

el proceso penal que se acompar a, y se remarca
'i .

El hecho además surge reconocido de la

imputados en la causa penal:' cuyos párrafos s

tan audaces que intentan ale, jar que el corte <
*, ;-

sindical, en clara oposición al ART 8

INTERNACIONAL DE DERECHOS ECO?

-r. 1 '*

la causa real del mismo. A

eva a su calificación. En el

de los hilos que llevaron a

il. Individualizada la causa,

i lisma razonablemente puede

a en la materia nos lleva a

razonable y justificado que

obraron por considerar su

ipia Jueza (Dra. Rapossi) en

, al tener por acreditado el

de hilos ) razonable que la

so de los actores. Es mas

la empleadora a que los

n de los actores de que la

violatorio de los derechos

egún sentencia decretada en

parte pertinente.

propia defensa que hacen los

remarcan y comentan. Son

e hilos es un acto legítimo

INC 1; d del PACTO

CÓMICOS SOCIALES Y



CULTURALES aprobado por ley 23313 del 17 abril

expresamente dice: Los estados se comprometen a garantizar

huelga, ejercido de conformidad con las leves de capa

de 1986. Este artículo

: el derecho de

oafs

Su audacia se convierte en un acto burlesco a la\n para evitar daños a la empecía!!!! O que toda

daño, tratando de confundir las cor secuencias de uní.

intencional.

isticia, al alegar que

huelga ocasiona un

huelga con un daño

ca

3) LOS 16 DESPEDIDOS POR ABANDONO DE TRABAJ O

a) CARTA EMPRESA (30-07.07): Los actores- ex trabajadcjres
• •'

prestaron sus servicios efectivamente hasta el día 27 de julio

a prestar tareas se les requirió la prestación por carta documento

cuyo texto es el siguiente: "Ante negativa injustiflca

habituales con gra ye daño para ¡a produce* fa lo intimamo

24 hs., retome sus actividades en forma normal, baje

considerar su in-conducta injuria grave y despedirlo con causa,

que de acatar esta intimación se le apliquen las sanciones
J ;?

como consecuencia de sus reiterados incumplimientos de

por ¡a superioridad".

enviaron

b) CARTA TRABAJADORES (31-07-07): Les actores para

no retomar tareas- que luego quedara al disóubierto-

31/07/07, cuyo texto es el siguiente: * Que en atención a

de 2007, personal policial a vuestra rden me Jm

establecimiento fabril en el turno de 22 a 6 horas es qu

plazo de cuarenta y ocho (48) horas de recibida la present^

laboral" * ; J

Cabe aclarar que en esos días un grupo de trabajadores con

a través de medios violentos e intimídatenos les impidió

empleados- mas de 40 trabajadores hicieror. denuncia

Jamás fuerzas policiales les impidieron el ingreso.

C) CARTA EMPRESA (02-08-07): Superados en f

inconvenientes se les hizo saber a los actores^ se les reitera la

carta documento de fecha 02/08/07, cuyo te:,ttó es el siguiente

TLC de fecha 31/07/07, negamos negativa de trabaj

de esta empresa -

007. Ante la negativa

de fecha 30/07/07

a realizar tareas

i a que en el plazo de

apercibimiento de

sin perjuicio de

correspondientes

ordenes impartidas

encubrir su voluntad de

su TLC de fecha

que e] día 28 y 29 de julio

u'díó el inereso al

intimo para que al

arlare mi situación

gente ajena a la empresa

ehtrar a trabajar a los

policial de esta situación.

ana inmediata los

ntimación a través de

; "En respuesta a su

Ponemos en su

conocimiento que las causas que impidieron su ingreso a trabajar han

desaparecido. Actualmente la actividad <ie la empresa ha retomado su ritmo



normaJ, ingresando los trabajadores que se han presentado.

circunstancia con el fin de qu*j UD., pueda

continuar trabajando y posibilitar el devengamien

que le requerimos que de estar dispuesto a trabaja

que debemos cubrir a la brevedad los puestos

imposibilidad para concurrir a tikbajar, pedímos!

vía con el Onde considerarla y colaborar con UD.

Informárnosle esta

exteriorizar sn voluntad de

to de su salario. Es por ello

lo haga inmediatamente, ya

vacantes. De tener alguna

nos lo haga saber por esta

Sin más saludárnosle atte."

D) CARTA TRABAJADORES f 03-08-07):

exteriorizaron su voluntad de no retomar tareas, a tra-

cuyo texto es el siguiente: «Rechazo la intimación
.it

tareas en forma normal, por improcedente, falaz y

e ilegítima la intimación cursada* por cuanto la

legítimo ejercicio de una prerrogativa que la Cons
\ Asociación Sindical y a cadíi; trabajador, par

profesionales del sector. Asimismo no puede dejars

alarde de una actitud a todas luce» temeraria
, ;

elemental prerrogativa sindical" ±

Sorprendentemente los actores

s de TLC de fecha 03/08/07,

realizada de reanudación de

maliciosa, resulta arbitraria

medida adoptada constituye el

itucíón Nacional reconoce a

i la defensa de los intereses

de hacer notar que en claro

pretende UD., desconocerla más

E) CARTA EMPRESA (06-08-07); Ante la situación tanteada, la empresa procede

, cuyo texto se trascribe a

urdo e incomprensible su

impreciso TLC de fecha 03/08/07. como última oportunidad intimóle 48 horas

a enviar nueva carta documento con fecha 06/08/0

continuación: "Rechazo fabo, improcedente, ab

retome tareas, contrario acusaré Abandono de

Reflexione y consulte ya que la posición adoptada

Esta paternal intimación es desechada por los actores

resto de trabajadores laboran norm; tóente, ratifican

tareas intimadas bajo apercibimiento de despido, a

07/08/07 en donde se nos comunica lo siguiente:

n CARTA TRABAJADORES ( 1C»08-07^ : «En at.1
informando que han desapareciflo las cánsales

trabajar a efectos de exteriorizar la voluntad

RECHAZO la misma por imprric ¡dente, falaz y

acción dfrecta decretadas por el

dichas entidades sindicales, en

legitimo derecho de plegarse a d'tias medidas. A

que la intimación cursada resum arbitraria e

ÜOtef y la CTA

entrándose el i

trabajo, despediré su culpa,

deviene ilegal".

que, mientras la totalidad del

u voluntad de no retomar las

través de su TLC de fecha

ene

ación a su carta documento

impidieron el ingreso a

de continuar trabajando

maliciosa. Las medidas de

no han sido levantadas por

uscrípto haciendo uso del

Imismo es dable hacer notar

ntimidatorio por cuanto la



medida adoptada constituye el legítimo ejercicio de un*

Constitución Nacional reconoce a toda A. sedación Sindlcafy a

para la defensa de los intereses profesionales del sector,

accionar una manifiesta mala fe al pretender UD., descon

prerrogativa sindical, negando con elle la existencia d

vigente"

cada trabajador

evidenciando con sn

tcer/a más elemental

\o colectivo

G) CARTA EMPRESA ( 13-08-07): Pese 3 nuestra voluntad

reflexionen sobre los hechos que estaban lie/ando a cabo, no

e que los trabajadores

dueda alternativa a esta

parte de contratar otros trabajadores- la mav/oría de estos se

otras empresas y optaron por Hilandería Fueguina con la

continuidad- y decide por ende el despido do los actores por

decisión comunicada verbalmente a alguno de ellos y ratificada por

de fecha 13/08/07 cuyo texto se transcribía continuación:
•( ;

improcedente e ilegítima su misma de iscba 07/08/07. A

alegada medida de fuerza a la que Ud., a/mfe y que su aéfttud

ejercicio de un derecho Constitucional y/¿ sindical. Ante su
• .t ' !

ratificamos lo comunicado verbalmente,:' que sus reit
»

inasistencias injustificadas desde el 2 Idél corriente

reiteradas intimaciones para que retome ti reas las que fu

argumentos ilegales e incomprensibles, habiendo transcurrido

tiempo otorgado y ante la necesidad de proseguir con nuestra

con los nuevos empleados contratado? ten su reemp

despedido por su exclusiva culpa al haber incurrido en abandono

Liquidación final y certificado de trabaju árt. SOLCTa

de ¡os plazos de ley"

prerrogativa que la

hallaban trabajando en

expectativa cierta de su

abandono de trabajo,

carta documento

"Rechazo por falsa,

legitimidad a la

sea un legítimo

terminante posición,

iradas y continuas

, pese a nuestras

eron rechazadas con

en exceso el

tarea productiva

'azo considerárnosle

de trabajo.

disposición, dentro

mss

• Cabe hacer notar que toda la correspcidencia citada

todos los 16 actores

ANÁLISIS:

A) EL ABANDONO COMO CAUSAL D 3 DESPIDO: Coiho

diáfano que la causal de despido fue e! abandono de

pacientemente intimada por la empleadora )U acto que da

despido: negativa a retomar tareas, quedi probado por e

telegráfico.

s similar e igual para

se observará surge

trabajo reiterada y

lugar a la causal de

simple intercambio
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B) FALTA BE FUNDAMENTO ÍEGAL EN LA NEGATIVA A RETOMAR

TAREAS: como queda acreditado del simple intercan ibio cablegrafío, el actuar de

los trabajadores o solo es contrarío a derecho, sino incoherente y contradictorio:

Veamos, los actores los días 28 y 29 t|e julio se hallaban dispuestos a trabajar, pero
;< ( I

cuando se los intima el 2 de agosto responden el 3 que trabajar es ilegitima pues se han

adoptado una medida que constituye un legitimo derecho constitucional ¿???

Ahora pregúntemenos: ¿cual es la medida tomada? No la precisan. Jamás ninguna
i

entidad comunico medida sindical alguna a la empresa.

Aun deduciendo que la medida es una huelga, cual es e

entre el 30 de Julio v el 3 de agosto que provoca la huelga

acto de la patronal acaecido

* Esto es si el 28 y 29 de julio

fueron a trabajar, cual es la causa que cambió esa actitud p >r la de huelga que declaran el

3 de agosto? No olvidemos que el despico de los siete trabajadores por la causa del daño

ya se había materializado al 28 de julio. •

Cabe destacar que el resto de la planta seguía y siguió trabajando normalmente hasta la
i

actualidad. j

¿Si hoy quieren trabajar ceso la causa de huelga?

La huelga por la huelga en si no existe* debe existir una causa que la determine y debe

requerirse previamente la intervención djc la autoridad labe ral (Ley 14786).

Además, carecería de todo fundamento una huelga por el c espido de los trabajadores que

ocasionaron el daño, ya que antes existen varias vías, entre ellas la de recurrir a la

intervención de la autoridad laboral. .

En realidad no existía causa legal alguna para ninguna acción judicial, lo que

hicieron los que conducieron a los trabajadores ( CTA y legisladores como

Raimbolt) fue: tratar de usar la figura sindical para fines politícos, por eso no
ipueden justificar acción sindical alguna ni endilga! al empleador violación de

derecho alguno que motive una acción sindical.

1OÍ :iedad. el poder político que
<

estos personeros tienen, v los escasos anticuerpos defens vos del sistema

democracia, para contrarrestar estas actitudes patológicas propias de épocas dictatoriales

v despóticas, donde se soslaya la lev, se utiliza la Justicia para violarla, v lo único aue

importa es la voluntad v canrichc

VERGONZOSO.

de quien tiene el poder. REALMENTE

C) PERSECUCIÓN SINDICAL O DISCRIMINCION: Obviamente no hav elemento ni

presunción alguna que pueda inducir

persecución sindical o de discriminación Queda acreditado esto con las reiteraciones y

exhortaciones que efectuara la empreía a los trabajado-es. Si un empleador busca el

despido no reitera tantas veces las intin laciones, despide s alo luego de la primera.

que la causal de lespido obedeció a un acto de



¿Además eran todos sindicalistas? Obviamente no, habíi algunos que conformaron el

sindicato sin personería y otros ajenos a las autoridades de I mismo.

Ninguno de los trabajadores se hallaba comprendido en el fuero sindical del Art 48 de la

Ley 23.551 y jamás esta empresa había J$do trato de tal a ninguno de ellos.

VIL- ESTADO ACTUAL DEL CONFLICTO

Actualmente existe una sentencia intenocutoria dictada por la Jueza Dra. Rapossi, que

revocó y sustituyo la sentencia dictada por el Juez Pensal por un recurso de reposición

que interpusiera esta parte. La sentencia vigente de la Dra. Rapossi dispuso una medida

cautelar donde dispone: por un plazo d; 45 días (plazo

fecha) reanudar los contratos de trabajo sin obligación de la empleadora a reinstalar a
i .

los trabajadores y pagar los sueldos desde que fueron desp< olidos.

que se halla extinguido a la

Esta sentencia se halla apelada por 1¿ condena al pagc

pronunciamiento por el superior. '

Hoy la empresa en virtud de esa sentencia no tiene oblij

trabajadores y sus contratos se hallan extinguidos definitivj mente.

VIIL-ORGAN1SMO QUE

ESTE ASUNTO.

de salarios, y pendiente de

ion alguna de reinstalar a los

SE HALLAN TRATANDO

*

1) SECRETARIA DE DERECHOS FÍI MANOS DE TIERRA DEL FUEGO.

Aquí se presento una denuncia copi¿ textual de la pres

sus denunciantes son: la CTA repres'siitada por Jorge PJortel y José Molina que alega

la representación del SiOTeF. Expediente 004/08

2) MINISTERIO DE TRABAJO DE i,A NACIÓN:
£

En este la AOT y los trabajadores acutíes de Hilandería Fueguina S.A. solicitaron al

Ministerio de Trabajo de la Nación tomo autoridad de

itada ante ese Instituto, pero

aplicación de la ley 23551 (

Art. 55 y 56) que defina si el actuar de la empresa estuvjo tipificado en el Art. 53 Inc.

e y g) de la ley 23551. j' j
3) PODER JUDICIAL DE TIERRA DEL FUEGO

A través de los expedientes citados.

IX- PRUEBA: se ofrecen los siguientes medios de

prueba:

SE ADJUNTA:

• Se acompaña jurisprudencia y comentario del Dr

INFORMATIVA:

Rodríguez Manchini.



A) A la Subsecretaría de Trabajo i|e Ushuaia para

et probando los expedientes 1321/06; 714/07 y

con este conflicto-

B) Al Juzgado de Trabajo de Ushnaia para que

probando los expedientes MOLINA JOSÉ Y

OTROS, ambos contra HILANDERÍA FUE

CAUTELAR J

C) Al Juzgado de Instrucción de Segunda Nomina

Para que remita ad efectum videndi et proban

toda

emita ad efectum videndi et

OTROS Y TORRES RITO Y

rUINA SA. s/ MEDIDA

"MOLINA JOSÉ, DORADO

DIEGO, LEDESMA RAÚL Y OTROS S/ DAÑO

OSVALDO " (Expte. 21.085).

Esta causa deviene esencial para el adecuado

se han producido las pruebas que determinar

tuviera por probado el corte di ios hilos alegad

la empresa. ;

D) A la Secretaria de Derechos Humanos de la Pr

para que remita ad efectum videndi et probaní
; ' i

denunciado por discriminación a la em

£) A la comisaría de la Ciudad de Ushuaia para qi

de la denuncia que hicieran los trabajadores de

el mes de julio, y meses subsiguientes del año 200

En caso de ser imposible la remisión se deberá remitir fot

requeridas. •

DOCUMENTAL: |

A) Se adjunta fotocopia podrí y fotocopia de

Derechos Humanos. ;

ón del Distrito Judicial Sur.

lo el expediente caratulado:

ROBERTO, MQRENO LEANDRO, VEGA

. DTE. MOLLICA DANIEL

X.- Urgeutía de la resolución
. i .

El Sr. Molina apoyado por los denunciantes firmantes

Institución en nuestra nota de fecha 21 de noviembre 20

medios que ese Instituto ya tiene i opinión formad]

discriminatorios por violar las garantías del derecho sindical

entre los demás despedidos con el fin de crear expectati

tipo de transacción a la que ser avoco e, ¡actual Ministro d

En la última audiencia el Sr. Molina lianifestó públicanjiente

Ministro Coordinar provincial Dr. Aifanburu y le hab

dictaría una resolución en el término de 20 días c<.i
discriminación en los derechos sindical js

ue remita ad efectum videndi

otro expediente relacionado

análisis del caso ya que en ella

n que el Juez en sentencia

como causa de despido por

viñeta de Tierra del Fuego.

el expediente donde se ha

ipresa HILA^íDERIA FUEGUINA S.A.

remita fotocopia autenticada

Hilandería Fueguina S.A. durante

copia certificada de las piezas

uncía ante la Secretaría de

como se expusiera ante esa

7, se halla difundiendo en los

de que los despidos son

. Esto además lo difunde

as, evitar y obstaculizar todo

Trabajo provincial.

que los había llamado el

manifestado que el INADI

idenando a la empresa por



Sin duda esta parte no da crédito a lo manifestado por Molina

trabajadores y lo difunde públicamente. Esto co;ao se observara

necesaria una rápida definición.

pero si persuade a los

:ausa un daño que hace

O PIDIENDO SUSE PRESENTA COPIA DEL PRESENTE ESCRIJ

INTERVENCIÓN A:

LA SECRETARIA DE DERECHOS HUMA1IIIS DE LA NAC ON.

A LA GOBERNADORA PROVINCIAL.

AL MINISTRO DE TRABAJO PROVINCIA] ,.

A LA LEGISLATURA PROVINCIAL.

A LA UNION INDUSTRIAL FUEGUINA

A LA COMISIÓN DEL ÁREA ADUANERA ESPECIAL DE TfcERRA DEL FUEGO.

AL MINISTRO DE ECONOMÍA PROVINCIAL.

AL MINISTRO COORDINADOR PROVINC [AL.

AL MINISTRO DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.

AL MINISTRO DE ECONOMÍA DE LA NACIÓN.

AL MINISTRO DE TRA3AJO DE LA NACÍ ÍW.

A LA UNION INDUSTRIAL ARGENTINA.

A LA JEFATURA DE GUÍÑETE DE LA NACIÓN.

A LA ORGANIZACIÓN INTERNACIONAL DEL TRABAJO.

A LA HONORABLE CÁMARA DE DIPUTA DOS DE LA NAÚION.

A LA HONORABLE CÁMARA DE SENADORES DE LA NACIÓN.

XI.-PETITORIO

1) Se tenga pro presentado parte y por cor si. tuido el domicilio legal.

2) Se tenga por ofrec da la prueba

3) Oportunamente se rechace la denuncia, d(sclarando que en el presente caso no ha

existido violación a la Ley 23.592.-

PORíERJUSTfGIA


